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本稿は，岩手県上閉伊郡大槌町の町方地区震災復興土地区画整理事業における，町方まちづくり

WS2014，2015および景観概略設計を通した公園群と主要街路のデザイン検討過程の報告・分析を通し，
復興事業における公共空間デザインの役割と課題について考察するものである．町方地区の公共空間に期

待された役割として，日常と非常時に有効な歩行者ネットワークの形成，近隣コミュニティのための豊か

な生活空間の実現，新たな街の中心市街地としての風景の創出があったことを示し，復興事業を取り巻く

環境下における，それぞれの実現に向けた検討過程から公共空間デザイン上の課題を整理した． 
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１．はじめに 
	

(1)背景	

本稿は，岩手県上閉伊郡大槌町（以下：大槌町）の町

方地区震災復興土地区画整理事業（平成24年度〜34年度，
施行面積30.0ha，事業費159.6億円，計画人口2100人，以
下：復興区画整理事業）における公園群と主要街路のデ

ザイン検討過程の報告・分析を通し，復興事業の公共空

間デザインの役割と課題について考察するものである． 
復興事業における街路・公園といった公共空間は，復

興計画上の都市戦略と関連付けられるとともに，復興後

の地域住民の日常生活を支え，非常時の安全性を担保す

べく，様々な機能が期待される1)． 
さらに，地域の持続に向け，新たに整備される生活空

間が地域住民と豊かな関係を築けるよう，計画・デザイ

ンプロセスへの工夫が求められる．しかし，大規模災害

からの復興事業では，計画側は広範かつ多様な事業の迅

速な実施が求められ，地域住民も日常と異なる生活のも

と，生活再建に追われるなど難しい状況にある．このよ

うな通常とは異なる条件を考慮したプロセスの実施と計

画・デザインへの適切な反映が必要となる2) 3)． 
本稿は，筆者が公共空間デザインの専門家として関わ

っている復興区画整理事業の公共空間デザイン検討の報

告・分析を通して，その期待される役割と，各役割の実

現に向けた課題について整理し，今後起き得る大規模災

害からの復興事業における，公共空間デザインのあり方

に関する議論に向けた知見を得ることを目的とする． 
	

(2)大槌町・町方地区の復興事業の概要	

大槌町は，岩手県沿岸部三陸地方に位置し，地形的特

徴から，大槌湾に面する町方地区，安渡地区，赤浜地区，

および船越湾に面する吉里吉里地区，浪板地区（主要5
地区）と，大槌川，小鎚川沿いに点在する集落群によっ

て構成されている．東日本大震災の津波により，死者，

行方不明者など人的被災者1285名，家屋被害（全壊半
壊）3717棟（2016年2月1日時点）と甚大な被害を受けた．
筆者は，2012年より復興事業への技術支援を行っている． 
大槌町の概要，東日本大震災の被災状況，復興事業の

過程について既往の報告がある．特に復興事業の公共空

間デザインに関連するものとして，Nakaiによる大槌町
の被災状況，大槌町復興基本計画（2012.12）の策定経緯
と特徴，町方地区復興基本計画の内容4)，および2013年
度設置された大槌デザイン会議に関する報告5)がある．

また，Niiによる2011年から2015年度における吉里吉里地
区復興まちづくりに関する報告6)，Fukushimaによる近隣
コミュニティに配慮した2013年度町方まちづくりWSと
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復興区画整理事業の計画変更に関する報告7)がある． 
また，東日本大震災の復興事業に際して大槌町の地域

特性を分析した研究として，田中らによる町方地区を含

む大槌町の大槌湾湾沿いの集落形成についての報告8)や，

福島，浅井による町方地区の湧水に関する被災前の生

活・生業利用の実態把握を試みたものなどがある9)． 
	

(3)目的	

本稿の目的は以下の2点である．大槌町町方地区の復
興区画整理事業を対象とし，1)町方まちづくりWS2014，
2015および景観概略設計を通した街路・公園デザインの
検討過程を整理・分析し，復興区画整理事業における公

共空間デザインの特徴について整理する．2) 復興計画上
の都市戦略の実現や，地域コミュニティの豊かな生活空

間の創出など，復興事業の公共空間デザインに期待され

る役割とその実現への課題について考察をおこなう． 

２．町方地区公共空間デザイン検討の経緯と課題 
	

2011 年度から 2015 年度までの町方地区の復興まちづ
くりの経緯の概要を表-1 に示す．本稿の主な対象は，
具体の公共空間デザインに取り組んだ 2014 年度「公共
空間・公共施設の具体的な検討」と，2015 年度「公共
空間・公共施設の詳細設計・施工」の検討段階である． 
以下 2013 年度までの復興まちづくりと公共空間デザ
イン検討の経緯を整理し，2013 年度大槌デザイン会議
（以下：デザイン会議）の成果である「大槌デザインノ

ート（以下：デザインノート）」の内容から，復興計画

における町方地区の公共空間の役割と課題について示す．	

	

(1)2012年度までの復興まちづくりの経緯	

2011年 9月の碇川町長就任後，被災 10地区に地域復
興協議会を設置し，2011 年 12 月「大槌町東日本大震災

表-1	 町方地区の復興まちづくりの経緯（2011年度〜2015年度） 
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2013 年 3 月，復興事業により整備する公共施設，公共
空間のより具体的な計画・設計，各地区内外の検討内容

の調整などを行うため，デザイン会議が設置された．ま

た，町方地区では，近隣コミュニティ単位の WS（以
下：町方まちづくりWS2013）が 2013年 7月より開催さ
れ，その成果はデザイン会議の地区別ワーキング会議

（以下：地区別 WG 会議）で議論の上，他地区の成果
とともにデザインノートにまとめられた 12)．さらにデザ

インノートには，「全地区に共通する公共空間・施設の

デザイン方針」がまとめられた． 
	

(3)町方地区の公共空間の役割と課題 
以上，2013 年度までの各検討段階における公共空間
デザインに関わる考え方について表-2 に整理した．以
下，そこから読み取れる公共空間に期待される役割と，

2014 年度以降の公共空間デザイン検討に向けた課題に
ついて整理する．なお，復興計画における生活圏の集約

や高密度化も重要な課題であるが，町方地区の計画上，

主に事業範囲設定に関わる課題と捉え，公共空間デザイ

ンに関する考察を主眼とする本稿では割愛する 13)． 
a)日常と非常時に有効な歩行者ネットワークの形成	

復興基本計画から一貫して，日常的に利用され，非常

時に有効な歩行者ネットワークの形成を目的としている．

各街路，公園はその実現に寄与する機能が求められ，デ

ザイン検討過程を通して各施設に求められる役割をどう

具体化するかが問われた． 
b)近隣コミュニティのための豊かな生活空間の実現	

	 一方公共空間には，近隣コミュニティの特徴を考慮し，

豊かな生活空間の創出に寄与するデザインが求めれた．

しかし，復興事業のスケジュール上，各公共施設の設

計・施工が，個人の宅地再建より先に進むため，地域住

民の多くが仮設住宅に入居している状況で，将来の公共

空間のあり方を議論しなければなく，住民参加の議論に

対する工夫が求められた．この課題に対し，町方まちづ

くりWS2013の枠組み（近隣コミュニティ単位の議論，
模型やパースによる空間イメージ共有）の活用を試みた． 
c)新たな街の中心市街地としての風景の創出 
町方地区特有の課題として，大槌町の中心市街地にふ

さわしい風景の創出が求めれた．特に県道大槌駅前線，

県道大槌小鎚線といった主要街路や，町役場，中心市街

地，駅前広場に隣接する公園（2号，8号，12号公園）
などでは，近隣住民のみならず，より広い利用者を想定

したデザイン検討が求めれた． 
以上の課題に対し，公園は町方まちづくり WS2014，

2015，街路はWSと景観概略設計を中心に検討が進めら
れた．2014 年度以降の町方復興まちづくりの主な関係

者を表-3 に示す．次章から各検討の経緯と内容を示す． 
 

３．町方まちづくりWS2014，201514)15)	

	

町方地区では，復興区画整理事業の仮換地指定，公共

施設の基本設計・詳細設計に向け，2014，2015年度も引
き続き町方まちづくりWS2013と同様の形式16)でWSをお
こない，各近隣コミュニティに関連の深い公共施設（街

路，公園）の具体のイメージ検討を進めた(以下：町方
まちづくりWS2014，同2015)．2013年度同様に，末広町
大町WS（グループ：松の下，向河原（末広商店街，御
社地）），上町本町WS（グループ：上町，本町，大
町）に分け，造成時期が早い末広大町WSから開催した．  
	

(1)末広町大町WS	

末広町大町WSと，WSから派生した末広商店街勉強
会，松の下説明会のスケジュールと主な議論の内容を表

-4 に示す．開催通知，各回の進行，終了後のかわら版
の配布など運営の方法については，町方まちづくり

WS2013の方法を踏襲している．		
中心市街地に関連する向川原全体のトータルな将来像

を議論するため，第 7回，第 8回では末広商店街グルー
プと御社地グループが 1つの向川原グループとして，街
路（末広商店街，生活道路），公園（6 号，8 号（御社
地），11 号），公共施設（（仮称）御社地エリア復興
拠点施設），イベント活用等について一体的に議論した． 

	 表-3	 町方復興まちづくりの主な関係者（2014-2016年度） 
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一方，末広商店街の街路デザインは末広商店街勉強会，

10 号公園は末広町（松の下）説明会により個別に整備
内容の説明，意見交換を行うなど柔軟な対応を心がけた． 
街路や公園など公共空間デザインに関する議論におい

ては，具体の空間整備イメージの参考事例写真を提示し，

検討案についても具体的な模型やパースを活用し空間イ

メージ共有を試みた．並行して技術的検討や維持管理を

所管する部署との調整を行い，その結果をWSにて報告
しながら意見交換し，デザイン検討を進めた．	

	

(2)上町本町WS	

上町本町WSのスケジュールと主な議論の内容を表-5に
示す．基本的な運営の方法については末広町大町WSと同

様，2013年度を踏襲した．各回で参加人数に差がみられ
たため，グループの設定は当日の参加人数をみて1グル
ープが6〜10人程度となるよう調整した． 
街路（県道大槌小鎚線（一般部・水路部），駅前通り，

小鎚神社参道，七軒町通り），駅前広場，公園（1号，2
号，3号，4号，7号，12号）の各施設について，造成時
期の早い範囲に整備されるものや，水路整備，湧水活用

に関わる技術検討が必要なものから順次，検討案の提示，

意見交換，技術検討と修正提案の提示等をおこなった．	

(3)検討上の課題と工夫	

検討上の課題として，復興区画整理事業の仮換地指定

に向けた作業の中で，公園の敷地形状が変更されるなど

デザインの条件の変更の可能性がある一方，議論に際し

ては，復興後の生活空間を具体にイメージできる検討案

の提示が求められたことがあげられる．また，500㎡程
度の各公園において，先述の公共空間の役割のうち，日

常と非常時に有効な歩行者ネットワークの形成，新たな

街の中心市街地としての風景の創出といった都市デザイ

ン上のコンセプトと，近隣コミュニティのための豊かな

生活空間の実現をどう両立するかが問われた． 
検討の結果，公園デザインにおいては，公園境界部に

周辺街路との関係を築き都市デザイン上のコンセプトを

実現する機能を持たせ，内部に近隣コミュニティの要望

の実現や自由な活動を担保するスペースを設けるという

共通の方針を設定した．具体的には境界部にベンチや植

栽，商店街と共通の舗装，照明，水飲み場，湧水の水舟

（キッツ），手押しポンプなどデザイン要素を集約し，

内部には近隣コミュニティが自由に使えるスペースを確

保した．結果として，敷地形状の変更後もWSで議論し
た内容を反映したデザインの変更が可能となった． 
	

表-4	 末広大町まちづくりWSの経緯と各回の内容 
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表-5	 上町本町まちづくりWSの経緯と各回の内容 
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４．景観概略設計（町方地区）17)	

	

(1)経緯と概要	

事業期間や事業費上の制約，並行して進められる事業

間の調整，復興後の維持管理費・維持管理体制への配慮

など様々な制約条件のもと，被災後から一貫して積み重

ねられた復興まちづくりの議論の成果を実現するため，

各地区の街路・公園等公共空間デザインを総合的に調整

する，景観概略設計の検討が2016年6月から始めた． 
検討は各地区の復興計画策定に当たっていたコンサル

タント，デザイナーと学識経験者（福島）を中心に進め

られ（表-3），同業務の発注者である都市整備課，維持
管理担当の環境整備課，各地区のコーディネータらと協

議し進められた．スケジュールと検討内容を表-6に示す．		
主な検討内容は，①景観概略設計の基本的な考え方の

整理，②道路・街路の分類とデザイン検討・基本計画図

の作成，③公園・緑地の分類と整備条件・留意点の整理，

④街具・製品と色彩のデザイン方針の4点であった．実

質的な検討は町方，沢山，寺野（防集団地），小枕，安

渡，赤浜，吉里吉里，浪板の8地区を対象に行われたが，

本稿では全地区共通の内容および町方地区の内容を示す．	

	

(2)景観概略設計の基本的な考え方	

	 景観概略設計の検討に当たって，それまでの大槌町の

復興事業における公共空間デザインの考え方と，各地区

の検討内容から，下記2つの基本的な考え方を整理した．  
a)	復興後の大槌の風景の基調をつくる 
復興後の大槌の風景の主役は，大槌の豊かな自然や

人々の暮らしである．また，個人再建で建つ家々より先

に完成する公共空間は，復興後の大槌の風景，新たな街

並みの基調となる．復興事業により整備される公共施設

や土木構造物は，一貫した戦略に基づいた基調となるデ

ザインが求められた． 
b)	豊かな暮らしの風景を支える（歩いて暮らせる街：
町方地区の公共空間に期待される役割の実現） 
デザインノートには，歩いて暮らせる街の実現に向け

た歩行者ネットワークの実現，官民一体となった街並み

の形成など，これまでの計画者と住民の議論の積み重ね

の成果として，町方地区の公共空間に期待される役割が

整理されていた．デザインの戦略性，一貫性に加え，デ

ザインノートの実現に向けたデザイン方針が求められた．		

	

(3)	道路・街路の分類とデザイン検討	

検討の結果，街路景観整備に関する基本設計報告書と

して示された基本方針と街路分類・内容について表-7に
示す．例えば，区画整理事業の歩行者専用道の標準仕様

であるインターロッキングブロックの面整備に対し，官

表-6	 景観概略設計の経緯と各回の更新項目 
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表-7	 景観概略設計における道路・街路の考え方 
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民境界部にディテールを集約した黒アスファルトベース

のデザイン案を提示するなど，復興後の財政状況や維持

管理体制の厳しい状況を考慮し，面的な高質化ではなく

境界部の重要性を強調する方針が出された（図-2）．	
	

(4)	公園・緑地の分類と整備条件・留意点の整理	

公園・緑地検討においては復興区画整理事業に関する

WSを通して，住民や管理者の意見をふまえ，コーデ
ィネータ監修のもと，先行して検討が進んでいた町

方地区を参考に，今後検討される他地区への準用を

目指した整理を行った（表-8）．	
	

(5)	街具・製品と色彩のデザイン方針	

	 街具・製品については，景観概略設計の基本的な考え

方に基づき，自然を模した擬似製品や過度に装飾的な製

品は避け，素材の特性をいかしたシンプルな形状のもの

を選ぶ，柵や照明柱などの色は彩度の低いものに統一す

る，様々な施設に統一した製品を使用する，コストをで

きるだけ抑えるなどの留意点を整理した．色彩は，各種

ガイドライン18) 19)の推奨色からダークグレー（マンセル

値10YR3.0/0.2程度）を選定し，既製品の柵や照明柱など
も，できる限り近い色の既製品を用いることとした．な

お，具体の製品イメージ検討時に，各地復興事業が一斉

に進む状況を考慮し市場性について十分配慮した．	

	

(6)課題	

景観概略設計の検討の成果については，維持管理を所

管する担当部署を中心に行政との調整が難航し，特に道

路・街路デザインに関する提案の多くは実際の整備に結

びつかなかった．以下その要因について考察を行う．	

a)コンセプト・空間デザインイメージ共有上の課題	

復興基本計画から一貫している日常と非常時に有効な

歩行者ネットワークの形成に関して，避難に向けた対策

に関わるデザイン方針は比較的共有された（目印となる

公園・植栽など）．一方，景観概略設計において提案し

た，境界部の重要性を強調する方針に基づくデザイン方

針は，基本設計，詳細設計，施工と事業の各段階に進む

につれ，多くの関係者が関わる中で共有が難しくなって

いった．これは，例えば景観計画上重要な公共施設を限

定し，整備費，デザイン密度を集約するといった方針と

比較すると，多くの公共施設の設計・施工に影響するこ

と，各路線単体の事業としてみた際の景観向上効果が分

かりづらいことなどが要因と考えられる．さらに「小舗

石やボーダーといったデザインは住民の思いではなかっ

たと考えている」（大槌町職員2/23景観概略設計議事
録）など，WS等において住民意見が出づらい具体のデ
ザイン内容に関する関係者間の合意形成が困難であった． 
b)公共空間の維持管理体制・予算上の課題	

整備事業や維持管理を所管する担当部署との調整上課

題となったのは，復興庁との予算交渉の難航や，復興後

の維持管理体制・予算上の制約であった．また，被災前

の時点で大槌町のインフラの維持管理状況は厳しい状況

にあり，境界部とはいえ道路構造に影響するデザイン提

案は受け入れられづらかった．そのような復興後の財政

状況の前提を十分に配慮し，かつ公共空間に期待される

役割の実現に向けた街路デザイン手法の提案が求められ

たが，その十分な対応が困難であった．	

c)公共空間デザインの実現に向けた体制上の課題	

復興事業を推進する応援職員や，維持管理を担うプロ

パー職員，UR，CMrなど多くの関係主体が関わる中，
公共空間デザインの整備方針に関する主体間の調整，お

よび一貫した意思決定に向けた体制の構築が困難な場面

があった．結果，デザイン戦略を共有し，詳細は現場の

状況に合わせ柔軟に変更するといった空間デザインの実

現上必要な対応を十分に取ることができなかった．  

 

図-2	 街路検討例と参考写真（右上：佐渡市，右下：青梅市） 

表-8	 景観概略設計における公園・緑地の考え方	
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表-9	 町方地区の街路・公園（1-10号公園）20) 
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５．さいごに 
	

本稿で取り上げた街路・公園について表-9，表-10，
図-3にその位置と概要を示す．本稿では，町方地区の公
共空間に期待された役割として，日常と非常時に有効な

歩行者ネットワークの形成，近隣コミュニティのための

豊かな生活空間の実現，新たな街の中心市街地としての

風景の創出を指摘し，それぞれの実現に向けた公共空間

デザイン上の課題を示した．復興事業の成果と課題，お

よび事業特性と各検討段階の影響，被災前の地域特性，

デザインコンセプトと具体のデザイン提案の特徴，実現

に向けた調整や意思決定体制の構築など，復興事業をと

りまく条件との関係について，今後分析・考察を進める

必要がある．また，2017年9月現在，本稿で触れた多く
の公共空間が竣工し始めている．今後，住宅再建が進ん

だ後の利用状況等も踏まえた分析を行っていきたい． 
	

謝辞：町方地区の復興まちづくりは，地区住民，町役場

職員，コンサルタント，学識経験者の協働によっておこ

なわれた．本稿はその一部を筆者の視点でまとめたもの

であり，記述内容に関わる一切の責任は筆者に帰する．

情報提供頂いた皆様に厚く謝意を表するとともに，復興

事業に関わる皆様の御努力が1日も早い，魅力的な大槌

町の復興に結実することを願う．	

表-10	 町方地区の街路・公園（11-12号公園，主要街路）21) 
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