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本稿はイサム・ノグチの最期の作品であるモエレ沼公園を対象とし，イサム・ノグチの設計思想が具体

的にどのように空間設計として表現されたかに着目したものである．文献によるイサム・ノグチの設計思

想の調査，イサム・ノグチによるモエレ沼公園のマスタープランの変更と，それに伴う空間表象の変化の

追跡により，モエレ沼公園の設計に関わるイサム・ノグチの思想について考察を行なった．その結果，マ

スタープランの変更により，イサムが「彫刻的物体」と呼ぶ立体的かつ大規模な造形の形態の統一化，遠

近感の演出を行うことによって，「彫刻的物体」相互の視覚的な絡み合いを図ったことが明らかとなった． 
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１．はじめに 
 
(1)背景・目的 

	 彫刻家イサム・ノグチ(1904-1988，以下イサム)は，	

1968年に「私は庭園を空間の彫刻と考えたい．すなわち，

彫刻的経験とその行使能力のもう一つの水準への第一歩

であり，手探りであって，それは個々の彫刻を超えた一

つの全体的な彫刻空間の経験なのである．人はこのよう

な空間のなかに入ることもでき，もともと人間の尺度に

合わせてつくられているのだから，真の意味で，それは

現実のものである．空虚な空間はなんら視覚的な範囲や

意味を持たない．尺度や意味が入りこむのは，慎重な配

慮のもとになんらかの物体とか線が導入されたときであ

る．これが彫刻，いやむしろ彫刻的な物体が空間を創り

出す理由である．各要素の大きさや形態は，他のすべて

の物や与えられている空間と全面的に関連している．	

（前略）私たちの意識に影響を与えるのは，あれとかこ

れとかではなく，あくまで空間における一つの物であり

-本来の目的と内的関連を有し，あるいはそこから引き

出された-潜在意識に訴える無限空間の一中心点である．

私はこれらの彫刻を，もっといい名称がないので，庭園

と呼んでいる．」1)という言説を残している．後に詳し

く述べるが，他にもイサムは空間と彫刻の関係について

多くの言説を残すと同時に，表-3に示すように庭や公園

（以下，総称して「庭園」）の設計を行なっている．こ

の言説の20年後に，イサムの集大成とも言えるモエレ沼

公園の設計が行われ，そこには約188．8haの広大な土地

に，陸上競技場，野球場，テニスコートといった運動施

設以外にイサムが「彫刻的な物体」と呼ぶ立体的かつ大

規模な造形が立ち並んでいる．しかしながらイサムがど

のような視覚的な効果を意図して，具体的な形を設計し

たかについてはよく分かっていない．	

	 そこで本研究では，イサムの「庭園」に関する言説を

整理すると共に，マスタープランの変更と景観の変化の

対応関係を追跡していくことで，モエレ沼公園の設計に

おけるイサムの意図を明らかにすることを目的とする．	

 

(2)研究の手法 

イサムがどのような意図を持ってモエレ沼公園の設計

を行なったのかを明らかにすべく，以下の3つの手法か

ら分析を行う．	

	 ①イサムがどのような観点を重視して「庭園」設計を

行っていたのかを明らかにするため，モエレ沼公園の設

計を行うまでに残した空間と彫刻に関する言説の整理	

	 ②モエレ沼公園の設計過程におけるマスタープランの

変遷を追跡するため，平面図の変更点や設計過程におけ

る言説の整理	

	 ③マスタープランの変更が，どのように空間表象の変

化に繋がったのかを明らかにするため，設計過程で制作

された模型をもとに3次元データ化を行い，マスタープ

ランの変更が空間表象としてどのような変化を生んだの

か，についての整理	

	

(3)研究の位置付け 

	 本研究に関連する既往研究としては，A)モエレ沼公園

の設計過程に着目した研究2)，B)モエレ沼公園の幾何学
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性に着目した研究3)，C)イサムの作品の系譜から思想に

着目した研究4)〜6)，の3種類に大別される．本研究では，

モエレ沼公園の設計過程に関する基礎的研究であるA)と，

イサムの残した言説などから設計思想に迫ったC)を参照

する．しかし，いずれも平面的な観点からのものであり，

モエレ沼公園について空間的な観点からの言及は十分で

はない．本研究は，イサムがモエレ沼公園の設計をどの

ような意図を持って行なったのかに着目し，モエレ沼公

園の設計変更が空間表象にどのような変化を与えたのか

を3次元的な観点から明らかにする点で，独自性がある．	

	

(4)用語の定義 

公園内に配置され，かつ，イサムによって設計された立

体的造形を「彫刻的物体」と呼ぶこととし，モエレ沼公

園における「彫刻的物体」は，イサムが自ら位置や規模，

形を決定した，図-1でグレーで示したものとする．また，

それらの「彫刻的物体」相互の視覚的関係を「見えがか

り」と呼ぶこととする．	

２．「庭園」設計に関わる２つの思想 

 

(1)シークエンス景観と「彫刻的物体」の配置 

イサムは1904年11月17日，父野口米次郎，母レオニ
ー・ギルモアの間に日米の混血児としてロサンゼルスで
生まれ，世界中を飛び回り，あらゆる文化を吸収しなが
ら．日本とアメリカを中心に活動を行ない，1988 年 12
月30日にニューヨークで亡くなった．	

イサムが「庭園」の設計に関心を持ち始めた転機となっ

たのは，1931年に京都に4ヶ月滞在したことである．禅

寺を巡った際に「庭は空間の彫刻」であるとの思いに至

り，その後ニューヨークへ戻ったイサムは，1933年末か

ら1934年の冬のある日，「彫刻としての大地」が目に浮

かび，未来の彫刻は大地になされるものなのかもしれな

いという考えを抱くようになる7)	．	

	 その後イサムは，冒頭で紹介した言説以外にも，表-1，

表-2のように空間と彫刻の関係について多くの言説を残

しており，日本庭園における石の配置を念頭に置きなが

ら，自らが設計する「庭園」における「彫刻的物体」の

配置を決定していったことが窺える．	

	 その中でも，「動く人間がこのなかに入れば，どの場

所に立っていてもそこが中心となる．ここと決められた

眺めの場所はなく，どの眺望もすべて対等であり，移動

し続ければ限りなくそれは変化していく．」など，表-

1,2で赤字で示すような，ⅰ)「庭園」におけるシークエ

ンス景観に関することと，「空間のなかに正しい比率で

つくられた形態は実際により大きな空間を創造する」な

ど，表-1,2で青字で示すような，ⅱ)「彫刻的物体」の

「見えがかり」に関すること，の2つに強い関心を持ち

ながら「庭園」の設計を行なっていたと考えられる．	

以降，これらの観点からイサムの「庭園」設計につい
て分析を行なっていくこととする．	
	図-1 モエレ沼公園における「彫刻的物体」	

表-1 空間と彫刻に関連する言説 
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(2)言説にみる「庭園」設計思想の蓄積 

イサムは最期の作品となるモエレ沼公園の設計に至る

までに，「庭園」を約20ヶ所実現させている．日本，ア

メリカ（ニューヨーク，ロサンゼルスなど）の他にも，

パリ，エルサレム，ボローニャなど世界中にその作品は

及んでいる．ここでは，イサムの設計した「庭園」の中

から，特徴的な作品とその作品について語った言説を見

ていく．(表-2)	

まず，イサムが1931年の京都の滞在を通して「庭は空

間の彫刻」であるとの思いに至り，その後最初に製作さ

れたのが〈鋤のモニュメント〉〈プレイマウンテン〉で

ある．これらは，実現はしなかったものの，イサムの

「庭園」の原点となった．	

この構想から約20年後の1951年に東京で設計された

〈リーダーズ・ダイジェストの庭園〉がイサムの最初に

実現した「庭園」である．イサムはこの作品の制作を通

して，「石を配置する基本原理を身につけた」8)ことを

語っており，イサムはこの段階で「庭園」設計における

「彫刻的物体」の配置の仕方などの基本的な思想を固め

たものと考えられる．	

その後1956年〜1957年にかけてコネティカットで設計

された《CG生命保険会社の庭》では，事務会社の大建築

の屋内の４つの中庭と，屋外の長いテラスの設計を担当

しており，イサムの設計が完全に実現された初の「庭園」

である．この設計において，「彫刻的物体」の規模が敷

地の規模などとの相対的な観点から決定していることが

分かる．	

また，そのほぼ同時期にパリで設計された〈ユネスコ

の庭園〉においてイサムは，日本の庭園を体験したこと

を踏まえて，「日本庭園における彫刻的性格は，個々の

彫刻ではなくむしろ庭の全体性に基づいており，それぞ

れの要素（樹木も含めて）は一部にすぎない．」9)など，

彫刻と空間との関係に関する言説を残している．これら

の言説から，１つ１つの「彫刻的物体」より，それらの

集合体として作り出される空間を重要視して「庭園」を

設計していたことが分かる．また，《CG生命保険会社の

庭》と同時期の制作であることもあり，この段階でイサ

ムは，相対的にものを見せるということについて考えを

巡らせていたことが窺える．	

1960年〜1965年にかけてエルサレムで設計された《ビ

リー・ローズ彫刻庭園》に関してイサムは，「彫刻は近

くで，あるいはずい分離れて，私たちが歩き廻ったり，

登ったり降りたりするにつれて，3次元ないしそれ以上

の次元で眺められるであろう．このようなわけだから，

大きさは非常に相対的なものであり，彫刻の大小はその

必要性や価値とは関係ない．様々の高さや広さの大地は，

個々の彫刻のための台座ではない．それらは屋外の壁の

ない室のようなものだ．一つかそれ以上の彫刻が，その

上にコンポジションをつくるように配置される．」10)と

いう言説を残しており，それ以前の「庭園」設計におけ

るイサムの思想が凝縮されたものと捉えられる．	

そして，モエレ沼公園の設計とほぼ同時期に設計の行
われていた，マイアミの〈ベイフロントパーク〉では，
周辺環境をも取り込んだ「庭園」設計に力を入れていた
ことが分かる．	

図-2 1933年に製作された〈プレイマウンテン〉の模型	

文献7)より引用	

表-2 「庭園」作品に関連する言説 
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表-3 イサム・ノグチの動向とモエレ沼公園に関連する作品の系譜 
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(3)モエレ沼公園における「彫刻的物体」の配置 

小林の研究11)により，イサムは環境に対して自分の複

数あるプロトタイプの中からその場所に合うタイプを配

置していたことが明らかにされている．モエレ沼公園内

に配置されている「彫刻的物体」に関しても，図-4に示

すように，過去のイサムの作品をもとにしたもの，また

親交のあったI•M•ペイがルーブル美術館に設計した〈ガ

ラスのピラミッド〉を意識したものが存在する．	

このようにモエレ沼公園の「彫刻的物体」は，過去に

イサムが制作した作品がもととなったものなどが多く存

在しており，モエレ沼公園の主要なフォルムを形成して

いる「彫刻的物体」の中で，モエレ山のみがモエレ沼公

園の制作にあたり新たに考え出された造形であると言え

る．	

	

またイサムは植栽について，バラバラに植えるのでは

なく，「ここは木のゾーン，ここはなし」ということを

何度も口にしており12)，樹木もモエレ沼公園のフォルム

を形成する一要素として捉えていたことが分かる．	

モエレ沼公園の植栽に関しては，イサムから細かい指

示は出されず，キタバ・ランドスケープの斉藤浩二氏に

任せられ，植栽の仕方・樹種についての提案が行われた．

その中でもイサムがこだわりを持っていたのが，〈海の

噴水〉の周りにドーナッツ状に植栽をすることである．

イサムはカラマツとシラカバを好んでおり，〈海の噴

水〉の周りには樹木の寿命が考慮され，カラマツが植え

られることとなった．（シラカバに関しても，モエレ沼

公園の南西部分に林となるように植栽されている．）13)	

これにより，海の噴水はカラマツの林と共にモエレ沼

公園の中で1つのフォルムを形成し，またカラマツ林が

背景となることで噴水の魅力を増すことにも繋がってい

る．	

植栽に関しては斉藤氏に任せ，細かい指示を出してい

なかったイサムであるが，斉藤氏からの提案に対して修

正を求めた場所が存在する．それは，モエレ沼公園を南

北に貫いている主要園路をすべてポプラ並木にしてはど

うかというものだ．これに対してイサムは，「1つの空

間を分けてしまいたくない．それは駄目です．」14)と話

し，入り口，アプローチ部分にのみポプラ並木を植栽す

ることに決まった．	

これは「公園全体を1つの彫刻として考える」という

イサムの考えによるものであり，イサムはモエレ沼公園

の設計段階において，全体を見通せることが大事であり，

自分がどこにいるのか把握できることが大事である15)，

ということを話していることからも，並木によって視線

が遮られてしまうことを嫌ったことが分かる． 	

図-3 カラマツの林	遠景(左)と近景(右) 

図-4 モエレ沼公園における「彫刻的物体」と参考になった作品 
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３．モエレ沼公園設計時のマスタープランの変更 

 

(1)設計プロジェクト概要 

モエレ沼公園は，ゴミの埋め立て地に作られた公園で

あり，最終処分場用地の買収を行った1977年から約25年

の歳月を経た，2005年にグランドオープンを迎えている．	

イサムの設計として知られているモエレ沼公園である

が，実際にイサムが直接設計に携わった期間は1988年の

わずか11ヶ月だけであり，イサムが亡くなった後は，彼

が残したマスタープランをもとに，イサム・ノグチ財団

のショージ・サダオ氏の監修のもと，主な設計はアーキ

テクトファイブの川村純一氏，ランドスケープ部門はキ

タバ・ランドスケープの斉藤浩二氏を中心に受け継がれ，

完成に至った．	

また，イサムが亡くなった後も設計を進めていくにあ

たり，設計チームの原則は「すべてイサムのマスタープ

ランどおりにつくる」ということであり，イサムがモエ

レに込めたコンセプトは何かということを誰もが繰り返

し問い続ける中で，彼の残した「役に立つことを考えな

がら，シンボリックな場所に」「宗教のない時代にあっ

て，何が残るかと言えば，子ども」「シンプルにしてい

けば，美に近づく」「庭が本物になるまで30年かかる．

後は自然が自分でやる」という4つの言葉を反芻しなが

ら作業は進められた16)	．	

(2)平面図の変遷にみるマスタープランの変更	

1988年の11ヶ月の間にイサムは，図-8に示す平面図①

〜平面図⑥17)と，以下で順次示す模型Ⅰ〜模型Ⅲの制作

に直接携わっており，その変遷について分析する．	

イサムは1988年の3月に初めてモエレ沼を訪れた際，

「すごく空が広い．ここには，フォルムが必要です．こ

れは，僕のやるべき仕事です．」と話し18)，モエレ沼に

おける公園の設計プロジェクトに強い関心を示した．そ

の後イサムはニューヨークに一度戻り，新たなモエレ沼

公園のマスタープランの設計図を手に来日した．これを

もとにアーキテクトファイブが模型を製作し，それに対

してイサムが考えを巡らすという作業を重ね，牟礼のア

トリエで平面図①を完成させた．1988年5月20日の札幌

市への第1回のプレゼンでは，平面図①をもとにして制

作された模型Ⅰ（図-5）を用いて説明を行い，その際に

イサムは，「公園全体を一つの彫刻として考え，幹とな

る園路と広場を独特の自然で幾何学的な線によって構成

し，水と緑と山といくつかの施設などを微妙な相互関係

とレベル差を持って配置したプランである．」19)ことを

話し，園路や広場，「彫刻的物体」の配置によって「公

園全体を一つの彫刻」とすることを明らかにした．	

また，その際に平面図⓪に対して，「中央の芝生広場

が樹木や山に囲われていて，周りが見えないのはダメ」

「大きな水面（モエレ沼）の魅力を引き出した方がいい」

表-4 モエレ沼公園設計プロジェクト年表 
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「いろいろなものを寄せ集めていてユニークな公園では

ない」「（水の遊び場や山が有機的な形をしていること

に対して）自然を真似した池や山ではダメで，山の形や

水面にもデザインが必要」ということ20)や，「自分がど

こに立っているのかわかる，全体を把握できるマスター

プランを作らないとダメ」であること21)を語り，全体の

マスタープランを白紙状態からやれるなら参画したいと

いうことを伝えた．	

しかし白紙状態とは言え，札幌市は変更できない項目

として表-5の7つ22)があることをイサムに伝える．	

イサムはこうした条件を制約とするのではなく，むし

ろ独自の思想をより深める機会として受け入れた．		

	

平面図①，模型Ⅰが制作されてからは，アーキテクト

ファイブがイサムの来日に合わせて模型を作り，その模

型をもとにマスタープランを変更していくという作業が

繰り返された．23)平面図①をもとにし，平面図②では等

高線が描かれ，平面図③では冬季の防風機能も含めて新

たにプレイマウンテンが描かれた．5月の1ヶ月間で3枚

の平面図が描かれており，イサムのモエレ沼公園に対す

る熱意が窺える．また，平面図③をもとにして製作され

た模型Ⅱ（図-6）が1988年6月20日の札幌市役所での記

者会見に使われた．それまでは1/3000のスケールで平面

図や模型を作成していたが，この段階から1/2000のスケ

ールに変えていることから，5月の段階で大まかな設計

を完了し，6月から細部の検討を開始したことが窺える．	

平面図④ではガラスのピラミッドが新たにエントラン

ス部分に描かれ，カラマツの森やモエレビーチのような

ものも新たに描かれる．また，東西方向から28.6°傾い

た24)主軸が描かれ，それに合わせて一部の園路や，プレ

イマウンテンの形が整理される．	

平面図⑤では，平面図④で登場した主軸をもとに公園

全体の園路が整理される．また，平面図⑤が描かれるタ

イミングでキタバ・ランドスケープの斉藤浩二氏がラン

ドスケープ部門として参画し，具体的な植栽の検討も開

始した．また，イサムの4回目の札幌来訪となった10月

28日に「モエレ沼の水辺には手をつけないほうが良いん

じゃないか」というイサムの発言により，イサム参画前

の計画にあった水辺の開発は消極的になった．25)	

平面図⑥では野外ステージを，イサムが「サドル」26)

と呼んでいた形状から長方形へと変更する．これにより

東西方向の第2軸が描かれ，主軸と第2軸が海の噴水で交

差することから，海の噴水がモエレ沼公園の中心である

ことが明確化する．	

これらの平面図をもとに制作された模型Ⅲ（図-7）が，

イサムの誕生日である11月17日，牟礼のアトリエにて，

イサムからモエレ沼公園のマスタープランとして提示さ

れる．その際，「これで私がいなくなっても，あなたが

たでできます．」という言葉を残し，イサムは1988年12

月30日にニューヨークで亡くなる．その後，模型Ⅲをも

とにアーキテクトファイブによって平面図化されたもの

が平面図⑦の最終平面図である．	

図-6 模型Ⅱ（1988/6	 原物縮尺：1/2000）	

図-7 模型Ⅲ（1988/11/16	 原物縮尺：1/2000）	

表-5 モエレ沼公園設計において変更不可能だった項目 

図-5 模型Ⅰ（1988/5	 原物縮尺：1/3000）	
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図-8-1 モエレ沼公園設計過程におけるマスタープランの変遷	
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図-8-2 モエレ沼公園設計過程におけるマスタープランの変遷	

 163



	

４．「彫刻的物体」の見えがかりに関する分析 

 

(1)分析の概要 

a)分析の目的 

2.で述べたように，イサムはⅰ)「庭園」におけるシ

ークエンス景観や，ⅱ)「彫刻的物体」の「見えがかり」

の２つに強い関心を持っていた．ⅰは360°見回すなど

特定の視点を持たず，イサムの意図を汲み取ることは困

難である．それに対し，ⅱは固定的な視点によるもので

あり，視点場として考えられる広場が存在することから，

広場からの「見えがかり」について分析を行う．	

b)分析の方法 

本研究では，モエレ沼公園の設計過程においてイサム

が直接制作に関与した模型Ⅰ〜模型Ⅲを実際に計測する

ことにより，イサムが模型において表現したモエレ沼公

園内の高低差のデータを収集し，これらを基にSketchUp

により3次元データとして再現した．これにより，初期

案（模型Ⅰ），プレイマウンテン導入期案（模型Ⅱ），

最終案（模型Ⅲ）の3時点における空間表象の変化を追

跡する．追跡するにあたり，同時に視野に入れることの

できる画角180°を基準とする．	

c)分析の対象 

本研究では，初期案の段階からマスタープランに描か

れている，図-9に示す広場Ｘ〜Ｚを分析の対象とする．	

広場Ｘは基本設計において「モニュメント広場」とし

て位置付けられており27)，広場Ｙは，現在モエレビーチ

として整備されている．また，広場Ｚはモエレ山の山頂

であり，公園全体を俯瞰することができる．	

	

(2)広場からの見えがかり	

a)広場Ｘからの見えがかりの変化 

初期案では，テトラマウンドのマウンド部分とモエレ

山が並列していることで，山型の「彫刻的物体」によっ

て「見えがかり」が構成されている．		

その後プレイマウンテン，ガラスのピラミッドの導入

により，初期案では空いていたテトラマウンドの左側の

スペースが埋まる．この２つの「彫刻的物体」の導入に

合わせるかの様に，テトラマウンドのマウンド部分の縮

小，モエレ山の形状の変更が行われ，ピラミッド型の

「彫刻的物体」が4つ，重なることなく並列して見える

ようになる．	

最終案では，プレイマウンテンの形状・位置の変更，

テトラマウンドのフレームの拡大，モエレ山の形状の変

更に伴い，各「彫刻的物体」のピラミッド型がより強調

された．形状を一致させることで，「彫刻的物体」相互

の統一感が強められたものとみることができる．	

また，テトラマウンドのフレームの拡大，ガラスのピ

ラミッドの位置・形状の変更により，テトラマウンドの

マウンド部分とフレームの間にガラスのピラミッドが収

まるように「見えがかり」が変化している．「彫刻的物

体」は互いにそれぞれ重なり合うようにして遠近関係を

明確化しながら，個々の存在がより際立つように変更さ

れた，とみることができる．	

b) 広場Ｙからの見えがかりの変化 

初期案では，モエレ山，野外ステージ，テトラマウン

ドという山型の「彫刻的物体」3つが並列し，その前方

に海の噴水という「見えがかり」が構成されていた．	

図-9 分析対象とする広場X〜Zの位置	

 

図-10 ３時点における広場Ｘからの「見えがかり」	

 

 164



	

その後ガラスのピラミッド，プレイマウンテンの導入

により，ガラスのピラミッド，モエレ山，プレイマウン

テンというピラミッド型の「彫刻的物体」3つの並列に

変化し，テトラマウンドは見えなくなった．また初期案

ではモエレ山と双子山を形成していた野外ステージは高

さが変更され，山型の印象は緩和された．	

最終案では広場の位置変更や，ガラスのピラミッド，

プレイマウンテンの形状・位置変更により，ピラミッド

型の「彫刻的物体」が同時に視野に入りやすく変化した．

また，広場にビーチを導入したことから，「彫刻的物体」

の視点場としての性格が強められたものとみることがで

きる．そして，海の噴水を取り囲むカラマツの林により

モエレ山の輪郭線，海の噴水の存在が明確化したことで，

ガラスのピラミッド，モエレ山，プレイマウンテンとい

うピラミッド型の3つの「彫刻的物体」の中心に海の噴

水が位置するという関係性が顕在化した．	

c) 広場Ｚからの見えがかりの変化	

	 初期案では，野外ステージの他にテトラマウンドのみ

がボリュームを持っており，テトラマウンドを主景とす

る狙いがあったものと考えられる．	

	 その後ガラスのピラミッド，プレイマウンテンを導入

するに際し，位置（北化）と規模（縮小）が変更されて

いる．この変更にはプレイマウンテンを主景と位置付け

る意図を読み取ることができる．	

	 そして最終案では，プレイマウンテンの位置・形状の

変更により，よりピラミッド型が強調されるように変化

している．また，ガラスのピラミッドの位置・形状の変

更により，全貌を捉えられるように変化している．	

	 そして，海の噴水の周囲にカラマツの林を植栽したこ

とにより，海の噴水はプレイマウンテン，ガラスのピラ

ミッドに次ぐ主要なフォルムを形成するに至った．	

５．考察 

	

(1)「見えがかり」による「彫刻的物体」の制御 

a)形状の統一 

	 広場からの「見えがかり」が，山型からピラミッド型

を主体としたものに変化したのは，プレイマウンテンの

導入が大きく影響しているとみられる．プレイマウンテ

ンの持つピラミッド型の形状に合わせるようにガラスの

ピラミッドを導入させ，他の「彫刻的物体」の形状をピ

ラミッド型に変化させたと捉えることができる．	

b)相対的な位置関係による遠近感の演出 

	 広場からの見えがかりにおける「彫刻的物体」の相対

的な位置関係は，広場からの「見えがかり」に依拠して

配置されたとみられる．モニュメント広場（広場Ｘ）か

らの「見えがかり」において，プレイマウンテン導入期

案から最終案への変更に伴い，テトラマウンドのマウン

ド部分とフレームの間にガラスのピラミッドが見えるよ

うに変更されている．これにより，「彫刻的物体」は互

いにそれぞれ重なり合うようにして遠近関係を明確化し

た．このように複数の「彫刻的物体」の遠近関係を通し

てモエレ沼公園の広大なスケールを体験させることこそ

が，「公園全体を１つの彫刻」と考えたイサムの設計思

想の表象であると捉えられる．	

c)広場からの「見えがかり」と「彫刻的物体」の配置 

	 「彫刻的物体」の位置・形状の変更を通して，複数の

「彫刻的物体」が同時に視野角 180°の中に，そして，

より狭い視野角の中に収まるよう変更している．また，

図-12 ３時点における広場Ｚからの「見えがかり」	

 

図-11 ３時点における広場Ｙからの「見えがかり」	
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イサムは「彫刻の本質は私にとって空間の知覚であり，

我々の存在の連続体である．すべての寸法がその単なる

手段に過ぎないのは，私たちの視覚の相対的遠近法にお

いて，量，線，点があって，形態，距離，比率を表して

いるようなものだ．」28)という言説を残していることか

ら，各「彫刻的物体」の位置・形状が，複数の「彫刻的

物体」の「見えがかり」を意識して制御されていったこ

とが推測される．これらのことから，モエレ沼公園にお

ける各「彫刻的物体」の制御に関わる要素の最たるもの

が，広場からの「見えがかり」であったとみられる．	

	

(2)モエレ山造成に関するイサムの意図 

	 モエレ山の造成は既成事実であったため初期案から存

在し，最終案までの過程で何度も形状が変更されている．

モエレ山は過去の作品の参照・引用ではなく，新たに位

置付けられるべき「彫刻的物体」であったため，イサム

はモエレ沼公園における他の「彫刻的物体」との関係に

ついて熟慮したものと考えられる．	

	 現在はモエレ山はモエレ沼公園において最も大規模な

「彫刻的物体」である．しかし初期案の段階では，モエ

レ山よりも高いタワーをエントランス部分に立てようと

する考えが存在した 29)．これは隣接する飛行場の航空制

限に抵触し廃案となっている．その後，モエレ山の山頂

位置の変更や，モエレ山からの眺望の主景となる位置に

プレイマウンテンを導入するなど，モエレ山の視点場と

しての機能が強められている．このことから，イサムは

「彫刻的物体」を模型や彫刻を手に取るかのように俯瞰

できる視点場を必要としており，その機能をモエレ山に

付加させた，と捉えることができる．	

	

６．結論 

(1)得られた知見 

① イサムの「庭園」設計における主たる思想 

言説の整理によって，イサムがシークエンス景観や，

「彫刻的物体」の「見えがかり」を考慮しながら「庭園」

の設計を行なっていたことが明らかとなった．また，イ

サムは自らが設計・制作した過去の作品を参照・引用に

しながら新たな作品を生み出してきている．その集大成

にモエレ沼公園があることを確認した．	

② モエレ沼公園におけるイサムの思想の反映 

	 マスタープランの変更に伴う，広場からの「見えがか

り」の変化を追跡した．初期案において，モエレ山の形

状はなだらかであり，またテトラマウンドはマウンド部

分が大きく，フレームが小さい．野外ステージがモエレ

山と双子山をなしていたことからも，イサムは山型の

「見えがかり」を意図していたとみられる．その後，プ

レイマウンテンやガラスのピラミッドを導入すると，既

存のモエレ山の傾斜の調整や，テトラマウンドのマウン

ド部分の縮小，フレームの拡大を行っている．このこと

からイサムは，「見えがかり」を山型からピラミッド型

に変更しようとしている．最終案では，各「彫刻的物

体」の位置・形状を変更することにより，形状の統一化

や，遠近感の演出などによる「彫刻的物体」相互の視覚

的な絡み合いを図ったことが明らかとなった． 
 

(2)今後の課題 

	 モエレ沼公園におけるシークエンス景観の観点から設

計変更を追跡していくことで，イサムがどのような景観

体験を意図して設計を行なったかがより明確になる．	
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